SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 516/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I B  ost0pencho advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA

& PARTNERS s. r. o., Kovaéska 53, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1VCdo/1/2021 z 25. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 1. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ustavy a €l. 11 listiny. Tiez navrhuje zru$it namietané uznesenie a vec vratit
najvysSiemu sidu na dalSie konanie, priznat primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni Zalovaného
v konani iniciovanom Zalobkynou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.
Okresny sud Kosice I v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 34C/197/1992 z 15. marca 2010 prikazal
do vlastnictva zalobkyne hnutel'né veci, resp. ich zostatkové hodnoty v sume 411,64 eur a hodnotu
¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II KoSice vo vyske 68 800 eur. Do vlastnictva
stazovatela prikazal hnutelné veci, resp. ich zostatkové hodnoty spolu vo vyske 2 288,09 eur.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit staZovatelovi sumu na vyrovnanie 33 844,175 eur.



Podl'a okresného sudu pri stanoveni ceny clenského podielu v bytovom druzstve bolo treba
vychadzat’ z jeho trhovej hodnoty (ceny, ktori by bolo mozné dosiahnut' za prevod ¢lenského
podielu v bytovom druzstve v rozhodnej dobe a mieste) zistovanej ku diu rozhodovania stdu
o vyporiadani BSM, avsak podl'a stavu veci v Case zaniku BSM.

3. Krajsky sud v KoSiciach v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4Co/180/2010 z 27. januara 2011
na odvolanie zalobkyne rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

4. Na zadklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6MCdo/18/2011 z 28. maja 2013
rozsudok krajského stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v otdzke okamihu, ku ktorému ma byt vykonané ocenenie ¢lenského podielu
v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM. Podl'a nazoru najvysSieho sudu pri ocenovani
¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM treba vychadzat zo stavu
druzstevného bytu i obvyklej ceny tohto podielu v dobe zéniku spolo¢ného ndjmu druzstevného
bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v bytovom druzstve.

5. Okresny sud nasledne (po zruSeni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu) v poradi druhym
rozsudkom z 5. novembra 2015 vyporiadal BSM tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikdzal hnutelné veci a zostatkovi hodnotu clenského podielu vo vyske 1 286,54 eur
a do vyluéného vlastnictva stazovatela prikdzal hnutelné veci v hodnote 2 288,09 eur,
ktorého zaroven zaviazal zaplatit' zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 118,38 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud viazany pravnym ndzorom vyslovenym
v zruSujicom uzneseni najvyssieho sudu, resp. krajského sudu zistoval hodnotu ¢lenského podielu
v bytovom druZstve v Case zaniku spolo¢ného ndjmu druZstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v bytovom druzstve, pricom pri stanoveni ceny Cclenského podielu
v bytovom druZstve vychadzal zo zostatkovej hodnoty tohto podielu.

6. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2C0/260/2016 z 11. maja 2017 potvrdil rozsudok
okresného sudu.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podla stazovatela rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP]. Za otazku zasadného vyznamu povazoval, ¢i pri oceniovani ¢lenského podielu
v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu
v dobe zaniku spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov
v druzstve alebo v dobe, ked’ sa rozhoduje o vyporiadani BSM. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost,
ze dovolaci sud pristupuje k rieSeniu tejto otazky rozdielne, ked’ v uzneseni ¢. k. 6MCdo/18/2011
z28. maja 2013 zaujal nazor, Ze pri ocenovani Clenského podielu v bytovom druzstve treba
vychéadzat’ zo stavu a z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného ndjmu druzstevného
bytu a spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v bytovom druzstve, ¢o je v rozpore s pravnymi
nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach najvyssieho stdu ¢. k. 4Cdo/110/2011, ¢. k. 7MCdo/1/2011,
¢. k. 2Cdo/8/2007 ac¢. k. 3Cdo/343/2014, ktoré vychadzali z pravneho nézoru, podla ktorého
aj Clensky podiel manzelov v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou, ktort treba vyporiadat’



vramci BSM a pri jeho vyporiadani treba vychadzat z cien zodpovedajucich stavu v Case
vyporiadania.

8. Stazovatel’ d’alej namietol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked pri urceni hodnoty
Clenského podielu v bytovom druzstve vychadzal zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu,
a nie z ceny obvyklej. Vyslovil nazor, Zze dana vec bolo potrebné pravne posudit’ tak, ze pri urceni
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve sa vychadza ztrhove] ceny bytu
(nie z jej zostatkovej hodnoty), ku ktorému sa predmetny clensky podiel viaze, ato v case
rozhodovania stdu o vyporiadani BSM.

9. Stazovatel' zaroven navrhol, aby prejednavajici sendt danu vec v stulade s § 48 ods. 1 CSP
postupil na rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu s tym,
aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Senat 6C najvysSieho sudu, ktorému vec v stlade s rozvrhom prace pripadla na prejednanie
a rozhodnutie o dovolani st'azovatel'a, uznesenim €. k. 6Cdo/202/2017 z 24. maja 2019 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu s tym,
Ze sa pravnymi nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach najvysSieho stdu ¢. k. 4Cdo/110/2011,
¢. k. 7MCdo/1/2011, ¢. k. 2Cdo/8/2007 a¢. k. 3Cdo/343/2014 nestotoziiuje anad’alej trva
na pravnom nazore, ktory vyslovil v uzneseni ¢. k. 6MCdo/18/2011 z 28. méja 2013.

11. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu uznesenim ¢. k. 1VCdo/3/2019
z 28. aprila 2020 rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu najvyssieho sudu 6C,
pretoZe tento sendt v danom pripade nemal splnené podmienky na postipenie veci podl'a § 48 ods. 1
CSP. V odovodneni uvedeného rozhodnutia velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu konStatoval, Ze uz pred postupenim veci existovali na nastolentl pravnu otazku v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane predstavovalo rozhodnutie
najvyssiecho sudu ¢. k. 6MCdo/18/2011 a na druhej strane rozhodnutia najvy$Sieho stdu
¢. k. 4Cdo/110/2011, ¢. k. 7MCdo/1/2011, €. k. 2Cdo/8/2007 a ¢. k. 3Cdo/343/2014. Ide o pripad,
ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, a ked’ je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Velky senat obcianskopravneho kolégia najvySSieho stdu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
chyba zdkonny podklad na jeho meritérne rozhodnutie a Ze o dovolani ma rozhodnut senat
najvyssieho sudu 6C takym sposobom, ze bud’ sa prikloni k prdvnemu nazoru, ktory bol vysloveny
v rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k. 6MCdo/18/2011, alebo za spravny bude povaZovat' pravny
nazor prijaty vrozhodnutiach najvysSiecho sudu ¢. k. 4Cdo/110/2011, ¢ k. 7MCdo/1/2011,
¢. k. 2Cdo/8/2007 a €. k. 3Cdo/343/2014.

12. K uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 1VCdo/3/2019 z 28. aprila 2020 pripojili odlisné stanovisko
dvaja sudcovia velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu zastdvajuci nazor,
ze rozhodnutie jeho vacSiny je neprijatel'né a Ze nastolent pravnu otazku bolo mozné (aj pre budtce
pripady) autoritativnym a zavdznym sposobom vyrieSit iba rozhodnutim velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

13. Najvyssi sud nésledne uznesenim €. k. 6Cdo/202/2017 z 24. jina 2020 rozsudok krajského stdu
¢. k. 2Co0/260/2016 z 11. maja 2017 arozsudok okresného sadu ¢&. k. 34C/197/1992
z 5. novembra 2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



14. Ustavny sud nélezom ¢&. k. I. US 189/2021 z 20. oktébra 2021 vyslovil porusenie zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenia najvysSicho sudu ¢. k. 1VCdo/3/2019
z 28. aprila 2020 a ¢. k. 6Cdo/202/2017 z 24. jana 2020 zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania a ndvrhu na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia nevyhovel. Bol toho nazoru, Ze velky senat obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu pochybil, ked’ rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C
bez toho, aby vec pravne zjednotil.

15. Po naleze tstavného sidu najvyssi sud namietanym uznesenim vel'kého sendtu zrusil rozsudok
krajského sudu arozsudok okresného sudu avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP sa viaze jeho zjednocujuci vyrok, cit.:
., Pri oceniovani clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM treba vychadzat
z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zdaniku spolocného ndjmu druzstevného bytu a spolocného
clenstva rozvedenych manzelov v druzstve.” Vo vztahu k pravnemu posudeniu Casu relevantného
pre zistenie ocenenia clenského podielu v bytovom druzstve vramci vyporiadania BSM
staZzovatel'om dovolanim namietané rozhodnutie krajského sudu nebolo zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, a dovolanie preto najvyssi sid vyhodnotil ako neddvodné. Na rozdiel
pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze sudy nizSej inStancie vychadzali
z urcenia hodnoty c¢lenského podielu zo zostatkovej hodnoty €lenského podielu, ¢im sa odklonili
v tejto otazke od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto casti najvyssi sud
dovolanie vyhodnotil ako dévodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Stazovatel' argumentuje, Ze namietané uznesenie najvysSieho sidu je ustavne neudrzatelné
a arbitrarne. Tiez tvrdi, Ze (1) v konani o zruSeni spolo¢né¢ho ndjmu a o zaniku spolo¢ného ¢lenstva
v druzstve nedoslo k vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podielu vo vztahu k staZzovatelovi, (ii) vySe
30 rokov nemd vyporiadani hodnotu ¢lenského podielu a sti¢asne byt nemdze uzivat, (iii) zistenie
obvyklej ceny vdobe zéaniku spolo¢ného ndymu vtomto pripade nie je realne mozné,
pretoze v danom Case neexistovala obvykld cena Clenského podielu, ato z doévodu, Ze Elensky
podiel v bytovom druzZstve nebol v obdobi reZimu pred 1989 legalnym predmetom obchodovania,
(iv) urCenie hodnoty nehnutel'nosti v ¢ase inom ako v ase vyporiadania méa za nasledok urcenie
neaktudlnej hodnoty k tomu pravu, (v) pri vyuZziti vykladu zdkona podl'a namietaného uznesenia
by doslo k vyraznému poruSeniu zésady rovnosti podielov byvalych manzelov, (vi) zasah
do majetkovych préav st'azovatel'a zo strany sidu nemoZno povaZzovat’ za dovoleny.

17. Stazovatel povazuje vysloveny pravny nazor velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu za neprijatelny, pretoze jeho zévery nezodpovedaju zasadam spravodlivého
vyporiadania BSM. Dévodi, Ze vysloveny nazor vytvara pravny zéklad pre extrémne nespravodlivé
vyporiadanie majetku medzi sporovymi stranami. TieZ tvrdi, Ze spdsobuje zjavnl disparitu podielov
manzelov pri vyporiadani BSM, pretoze najvyssi sid nevysvetluje, akym sposobom bude
stazovatelovi, ktory sa nestal vyluénym vlastnikom Cc¢lenského podielu v bytom druzstve,



zabezpecend kompenzacia a ochrana za odnatie majetku, ku ktorému doslo rozhodnutim sudu
o zruseni spolo¢ného ndjmu bytu.

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s otdzkou,
akym spdsobom bude zabezpeCené rovné a spravodlivé vyporiadanie BSM ucastnikov konania
vsulade s§ 150 Obcianskeho zékonnika v pripade, ak bude ohodnotenie clenského podielu
v bytovom druzstve vykonané podla zaverov vyplyvajucich z predmetného uznesenia velkého
senatu najvysSieho sudu. Pokial’ jeden z manzelov nadobudne majetkové pravo ku ditu zéniku
spolocného najmu bytu adruhy zmanzelov nadobudne hodnotu zodpovedajucu oceneniu
tohto majetkového prava vykonaného spitne o 30 rokov ku dnu zaniku spolo¢ného najmu bytu,
tieto hodnoty nebudil ekvivalentné. Kym jeden z manzelov ziska majetok, ktory moze uzivat
a disponovat’ nim uz od zaniku spolo¢ného najmu bytu, druhy z manzelov ziska rovnaku hodnotu
vyjadrentl v peniazoch, ktoré podliehaju inflacii o viac ako 30 rokov neskdr, ¢o sposobuje znacnu
disparitu podielov manzelov v Case vyporiadania.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

19. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zruSujlice uznesenie najvysSieho sudu.
To je zaroven dovod na vyrovnanie sa s judikaturou ustavného sudu, podla ktorej sa v konaniach
o ustavnej staznosti zasadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010). Preskimavanym uznesenim sa konanie vo veci samej
neskoncilo. Pravna zalezitost' staZovatel'a a jeho byvalej manzelky je po zruSeni veci najvyS$im
stdom predmetom d’alSieho konania. Pre komplexny zaver je doleZité poznamenat’, Ze z uvedené¢ho
pravidla ustavny sud uZ pripustil vynimky (meritdrne preskiimanie kasaénych rozhodnuti), ak islo
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych prav
alebo slobdd staZovatel'a garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pricom tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09).

20. Ak najvy$si sad neprekrodi ustavné Standardy (I. US 189/2021), ustavny sud reSpektuje
rozhodovaci priestor najvyssieho sudu vratane jeho kompetencie tstavne konformnym sposobom
vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, I. US 18/2020).

21. Argumenty stazovatela ustavny sud nepovazuje za nerelevantné. StaZovatel v namietani
extrémne] nespravodlivosti v podstate vyjadruje obavu, ze sa mu ma za jeho podiel spojeny
s Clenstvom v bytovom druzstve vyplatit trhovd nahrada podla podmienok vroku 1989,
pri vtedajSom systéme popierajicom trh, navySe vo vyraznom nepomere k si¢asnym relaciam
porovnate'nych bytovych hodnét, ato vSetko umocnené priblizne tridsatroénym casovym
odstupom, ked’ pocas celého obdobia nemal ziadnu moZznost’ so svojou hodnotou na rozdiel
od byvalej manZelky nakladat’.

22. Napriek uvedenému namietané uznesenie nijako nevylucuje pravo stazovatela na vyrovnanie
jeho majetkovej ucasti na uz zaniknutom spolocnom clenstve v bytovom druzstve. Najvyssi sud
v odévodneni (bod 16) uviedol, ze ,, Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu o urceni ndjomcu a clena
bytového druzstva, clensky podiel prestava byt spolocnou majetkovou hodnotu. Do vyporiadania



BSM v dosledku toho nemozno zahrnut clensky podiel ale namiesto neho vyporiadat nahradu zan.
Mozno teda uzavriet, Ze konstitutivnym rozhodnutim o urceni vylucného clenstva druzstva vznika
druhému z rozvedenych manzelov ndahradova pohladavka za majetkovii hodnotu, ktora bola
zo spolocnych majetkovych hodnot definitivne vyclenend. Ndasledne je vyporiadavana v ramci
vyporiadania BSM. “.

23. V okolnostiach preskimavanej veci bude ulohou nizSich sudov sa stymto jeho pravom
vyrovnat’ tak, aby rozsudok zodpovedal zédkladnym principom a Standardom civilného sporového
konania vratane jeho presved¢ivosti a spravodlivého usporiadania veci (€l. 2 Civilného sporového
poriadku). Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP: ,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdavom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. *
Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP: ,,Prdvna istota je stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne ocakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.” Podla ¢l. 2 ods. 3 CSP: ,Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy mda pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.” Ustavny sud v tejto
savislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k. 22Cdo/229/2021
z 23. méja 2022.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napokon rozhodol neprisvedc¢it’ namietke o nevyhnutnosti
pripustenia namietanej veci k hlbSiemu tstavnému prieskumu, pretoZze v nej prevazuje argument
o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (III. US 246/2018) avec mdze byt
v budtcnosti predmetom konania o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

25. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa vSeobecny
sud natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Pokial' vyklad sudu nie je arbitrarny a je naleZite
oddvodneny, ustavny sud nema dévod doii zasahovat' (I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US. 357/06).
Svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade mdze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvola,
teda hrubé alebo opakované poruSenie zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich
postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad
medzi pravnym zdékladom pre rozhodovanie veci a zivermi orgédnu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (I. US 576/2012).

26. Prieskum tustavného sudu je v takomto pripade obmedzeny len na posudenie, ¢i uvazenie sudu
nevybocilo z medzi danych tstavou. I v tomto ohl'ade ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi sud
namietané uznesenie odovodnil spdsobom, ktory ustavny sud s ohl'adom na okolnosti danej veci
nepovazuje za arbitrarny, neprimerane formalisticky ¢i zjavne odporujlci zdkonu. Staznostny
argument o arbitrdrnosti je oslabeny tym, ze namietané uznesenie vychadza a aprobuje pravne
nazory vyslovené v skorSich rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktorych podstata spociva (na rozdiel
od hnutel'nych veci) v zéniku dotknutého spolocného prava spojeného s Clenstvom v bytovom
druzstve uz pred skon¢enim konania o vyporiadanie BSM.



27. Zakladné prava na sidnu ochranu su ,,vysledkové®, ¢o znamend, zZe im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost, ¢i namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a koneéného rozhodnutia vSeobecnych sudov (III. US 33/04, TV. US 163/05,
1. US 307/06, 1I. US 155/08). Obdobne ako z judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 32106/96) vyplyva, ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Kedze tustavny sud nezistil, ze by medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu
anamietanym porusenim uplatnenych prav stazovatela existovala pri¢inna suvislost,
ktora by odévodnovala vyslovenie ich poruSenia po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
ustavny sud dospel k zaveru, ze je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo
uz do uvahy rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel'a vymedzenych v petite st'aznosti.

29. Ustavny sud uz v bode 21 naznaéil velmi naroéné rozhodovanie veci zo strany vieobecnych
stdov. V ramci obiter dicta poznamenava, ze obvykla cena porovnatelnych majetkovych hodnot
v ¢ase zrusenia spolo¢ného cClenstva (1989) mdze byt v porovnani so stavom v ¢ase pravoplatného
rozhodnutia o vyporiadani BSM az v extrémnom nepomere. Kym obvykla cena sa moze pohybovat
po prepocte na novi menu v stovkach eur, v ¢ase vyporiadania BSM sa mdze obvykla cena
pomerovat’ v desiatkach tisicov eur. NavySe, kym jedna strana mala moznost majetok bytovej
povahy uzivat aaj snim nakladat, teda shodnotami rovnajucimi sa desiatkam tisicov eur,
stazovatel' takito moZznost po dobu viac ako tridsat’ rokov nemal. Teda jeho nevyhoda
konzekvenuje nielen z hl'adiska extrému potenciondlnej obvyklej hodnoty, ale aj extrému casu.
Pritom je neprehliadnutel'nd judikatara, podla ktorej sa vyrovnanie zo zaniknuv$ich majetkovych
vztahov spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve vykondva nie oddelene, ale v ramci
vyporiadania BSM (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011,
2Cdo/8/2007, 3Cdo/343/2014). Teda v okolnostiach preskimavanej veci s odstupom tridsiatich
rokov. Ale keby aj neslo o ¢asovy extrém, trh s bytmi vratane druZzstevnych bytov je nevyspytatel'ny
a aj v kratSich ¢asovych obdobiach mdze dojst’ k vyraznym zmenam podmienok na trhu s bytmi,
¢o vyvolava pochybnosti nad rovnostou prilezitosti ziro¢it' ¢i inak vyuZit' majetkové pravo
vzniknuté po zruSeni spolocného c¢lenstva v bytovom druZstve (na jednej strane moznost’ prevodu
Clenskych prav ana druhej strane (ne)moZznost nakladania sndhradovou pohladavkou,
kym neskon¢i spor o BSM). V tejto stvislosti sa vynara otazka ustavnej udrzatel'nosti rozhodovacej
praxe, ktora vychadza z majetkového vyrovnania az v ramci vyporiadania BSM, pritom k zaniku
a Gastoénému vysporiadaniu spoloéného prava uz doslo pred vyporiadanim BSM. Ustavny sud
nema a ani mat’ nemoze ambiciu, aby tito pravnu zalezitost’ riesil namiesto vSeobecného sudnictva.
Z hladiska namietanej arbitrdrnosti namietaného uznesenia je dolezité, ze nejde o pravnu otazku,
na ktorej by najvyssi stid zalozil podstatu svojho rozhodnutia, preto Gstavny sud tato otazku v rdmci
ratio decidendi ani osobitne neriesil. Z hl'adiska legitimnych o¢akavani ma relevanciu skuto¢nost’,
ze stazovatel’ nemal dévod pri existujicej konstantnej judikatire uplatnit’ svoje prava oddelene
odsporu zBSM. Na zaver ustavny sud dodava, Ze ndlezom ¢&. k. I US 486/2016
z 13. decembra 2016 uz vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela konat bez zbyto¢nych
prietahov okresnym sudom, priznal stazovatelovi primerané finan¢né¢ zadostucinenie 8 000 eur



a ndhradu trov konania. Ustavny sid poznamendva, ze tymto uznesenim nie je dotknuté pravo
stazovatel'a domahat’ sa opdtovne ochrany na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

30. Podla § 67 zakona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktor¢ sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



